Energiesparhaus oder Massivbauweise — Uberlegungen zur Nachhaltigkeit im Bauwesen

Seit Anfang der 80er Jahre existiert unter den Bauexperten in Deutschland ein Streit iiber die
wirmetechnischen Qualitdten und bauphysikalischen Eigenschaften der Massivbauweise und die
Wirkung von Wirmeddammungen insbesondere bei Au3enwinden. Hierbei wird die eine Seite von der
Gegenseite zum einen als unqualifizierte Ziegelphysiker verunglimpft, wobei diese wiederum ihre
Gegner als von der Dammstoffindustrie gekaufte Ddmmideologen abtun. Fiir den Verbraucher sind die
Argumente der jeweiligen Seite oft verwirrend, da beide Seiten neben unbestreitbaren Fakten, die die
eigene Position belegen auch falsche Behauptungen aufstellen wie etwa diese, dass Warmeddmmung
nicht wirksam ist oder dass das Speichenvermdgen von Massivwinden physikalischer Unfug sei.

Die Befiirworter der Massivbauweise weisen vor allem auf die Warmespeicherkapazitit und die sog.
Phasenverschiebung beim Auskiihlungsverhalten von Ziegelmauerwerk hin. Eine Wiarmeddammung an
sonnenbeschienenen Auflenwénden gilt daher als kontraproduktiv, da die Warmespeicherung der
Winde behindert und notwendige kapillare Transportvorgidnge unterbunden werden. Die entstehende
Unterbindung kapillarer Transportvorgéinge durch nicht kapillar leitende Ddammstoffe wie Styropor
wirkt sich insbesondere auch bei nicht sonnenbeschienenen Aulenwinden negativ aus, da hierdurch
eine erhohte Durchfeuchtung des Mauerwerks eintritt, die den Energieabtrag in der Wand verstérkt.

Die Befiirworter der Wiarmeddmmung verweisen auf die Verminderung der Transmissions-
Wirmeverluste durch Anbringung einer Warmeddmmung, die die moglichen Wiarmegewinne durch
Sonneneinstrahlung kompensiert und in der Summe zu einem reduzierten Energieverbrauch fiihrt.
Kapillare Transportvorgéinge finden bei dieser Betrachtung keine Beriicksichtigung, da sich nach
Lehrmeinung der Bauphysik das Wasser nur in Dampfform im Bauteil befindet. Dies ist jedoch so
eindeutig falsch, dass diese theoretische Annahme der angewandten Bauphysik neuerdings auch von
einigen etablierten Bauphysikern in Frage gestellt wird".

Wihrend die Transmissionsvorgénge wissenschaftlich sehr gut dokumentiert sind und es fiir jeden
Baustoff einen Wiarmeleitwert gibt mit dem sich die Transmissionswirmeverluste eines Wandaufbaus
scheinbar genau ermitteln lassen, gibt es fiir die solaren Wirmegewinne weder eine allgemeingiiltige
wissenschaftliche Erkldarung, geschweige denn eine genormte Messmethode. Prinzipiell ist klar, dass
die Sonnenstrahlung ein beschienenes Auflenbauteil erwdrmt und sich die dort aufgenommene
Strahlung in Wiarme umwandelt und im Bauteil verteilt, d. h. ein Energieabtrag von warm nach kalt
stattfindet. Wie der Energieeintrag und Abtrag im Mauerwerk theoretisch beschrieben und gemessen
werden kann, ist wissenschaftlich nicht genau beschrieben. Zwar haben in der Vergangenheit einige
Baufachleute hierzu geforscht und auch Theorien und Methoden zur Bemessung entwickelt, diese
haben jedoch keinen Eingang in die offizielle bauphysikalische Lehre gefunden®. Die neuere
Bauphysik hat dieses Phinomen weitgehend ignoriert und, so scheint es, geradezu eine Forschung zur
Vermeidung von Baustoffen mit Speichermasse und deren Ersatz durch Dammstoffe betrieben.

Die in der DIN 4108 geregelte Berechnung solarer Gewinne opaker Bauteile ldsst die Wirmegewinne
dermaBen gering ausfallen, dass sie auf dieser Grundlage praktisch als nicht wirksam zu betrachten
sind”. Abgesehen davon, dass die hierfiir in der DIN angewendete Formel willkiirlich und
physikalisch nicht nachvollziehbar ist, widerspricht die Ignorierung der Warmespeichervorgénge in
der offiziellen Bauphysik jedoch vor allem der praktischen Erfahrung. Es gibt zahlreiche Beispiele von
Massivbauten mit schlechtem U-Wert bei denen der gemessene Verbrauch pro m? Nutzfliche weitaus
geringer ist als der gemessene Verbrauch vergleichbarer geddmmter Neubauten mit gutem U-Wert?,

Dass die belegbaren guten wiarmetechnischen Qualititen von (Ziegel-) Mauerwerksbauten auf das
hohe Speichervermogen und das verzogerte Auskithlungsverhalten der Wénde zuriickzufiihren ist,
erscheint plausibel auch wenn es hierzu keine allgemein giiltigen Berechnungsmethoden gibt und

damit keine Moglichkeit der Quantifizierung. Allein die Verbrauchsdaten sprechen fiir sich.

Auch bei den bekannten vergleichenden Untersuchungen von massiven Wandkonstruktionen mit

geddmmten Konstruktionen haben die massiven Konstruktionen ganz unabhingig vom vorhandenen
U-Wert ein giinstigeres Verbrauchsverhalten als geddimmte Konstruktionen aufgezeigt und zwar in
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Relation zur gemessenen Strahlungsintensitit der Sonne”. Jeder kann mit einem einfachen Pyrometer
die Oberfliachentemperatur einer sonnenbeschienen Auflenwand im Winter messen und wird dabei
erstaunliche Erfahrungen machen. Es ist ebenso erstaunlich, dass die vorhandenen Temperaturen von
iber 50° Celsius und die damit notwendigerweise verbundenen Wirmestrome weder Eingang in die
angewandte Bauphysik noch in das Berechnungsverfahren der DIN 4108 gefunden haben. Die hierzu
vorliegenden eindeutigen Untersuchungsergebnisse der Arbeitsgemeinschaft Mauerziegel von 1995,
sowie zahlreiche weitere mehr oder weniger gut beleget Messungen werden nach wie vor ignoriertﬁ.

Dass massive (Ziegel-)AuBenwandkonstruktionen energetisch so schlecht bewertet werden, liegt vor
allem daran, dass sie sowohl den dsthetischen Absichten zeitgenossischer Architektur widersprechen
als scheinbar auch den Anforderungen an eine moglichst rationelle und billige Bauweise. Das freie
Spiel der Formen und Farben geht einher mit dem freien Spiel des Marktes, das in der jiingeren
Vergangenheit hauptsédchlich billige Massenware und Bauschidden hervorgebracht hat. Die offizielle
Bauphysik hat sich scheinbar ebenfalls den Anforderungen des Marktes angepasst und liefert die
Ergebnisse, die von der Bauindustrie als Legitimation gebraucht werden. Die Bauschadensstatistik und
die tatsdchlichen Energieverbrauche auch von hochwertigen Immobilien machen deutlich, dass sich
die Bautechnik unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit eindeutig zuriickentwickelt hat und in einer
Emporung hervorrufenden Art und Weise héufig bautechnische Ausschussware in die Welt setzt.

Wihrend moderne Bautechnik zwar immer grolere Gebaudehohen und Spannweiten zulésst, geht
diese Entwicklung zu Lasten der Langlebigkeit und erfordert energieaufwendige und anfillige
haustechnische Anlagen. Um hier zumindest formal gegenzusteuern, hat man sich in der
Vergangenheit auf die Entwicklung moglichst Warme ddmmender Baustoffe und Konstruktionen
konzentriert und als alleinigen MafBstab zur wiarmetechnischen Bewertung eines Bauteils den U-Wert
festgelegt. So hat heute ein normales Fensterglas einen um 50% besseren Wirmeddmmwert als eine
25 cm Ziegelwand. Allein dieser Démmwert fliet in die energetische Bewertung einer Wand zur
Energiebedarfsrechnung ein ohne Beriicksichtigung sonstiger physikalischer Vorgénge. Der U-Wert
ist jedoch nur eine theoretische Kenngrofe und legt das Verhalten von Baustoffen im Labor unter
normierten Bedingungen zugrunde. Solche sog. stationiren Bedingungen werden im gebauten Zustand
aber nicht angetroffen und die Bauteile, bzw. das Bauwerk ist klimatischen Bedingungen ausgesetzt,
die im Labor nicht reproduzierbar sind. So kommt es, dass Gebdude in der Realitit wirmetechnisch
ganz anders funktionieren als theoretisch berechnet. Es ist anhand zahlreicher Verbrauchsmessungen
nachweisbar, dass die iiber den U-Wert ermittelten Energiebedarfe bei Neubauten in der Realitéit nicht
erreicht werden. Die tatsdchlich gemessenen Verbrauche liegen dabei fast ausnahmslos iiber den
theoretisch errechneten. Andererseits liegen die ermittelten tatsidchlichen Verbriauche von massiven
(Ziegel-) Altbauten ausnahmslos unter den mit der U-Wert-Methode berechneten Energiekennwerten
zur Ermittlung des Energiebedarfs - und zwar in so erheblichem Mal3e, dass nun auch die
Immobilienwirtschaft, die bisher von der Entwicklung scheinbar profitierte, umzudenken beginnt”.

Die Arbeitsgemeinschaft fiir zeitgeméfBes Bauen Kiel hat 2009 eine Verbrauchsdatenauswertung von
5000 Gebéduden mit 19426 Wohneinheiten vorgelegt. Im Ergebnis ldsst sich feststellen, dass die
theoretischen Energiebedarfsberechnungen unter Zugrundelegung des U-Wertes zu einem Ergebnis
fithren, dass durchschnittlich um 100% iiber dem tatsdchlichen Verbrauch liegts).

Die Berechung und Bemessung des Heizwidrmebedarfs iiber den U-Wert erweist sich damit als eine
unzulidngliche Methode zur Ermittlung des Heizwérmebedarfs von Gebduden und liefert falsche
Ergebnisse zur energetischen Bewertung insbesondere der vorhandenen Altbausubstanz.

Der gesamte bauphysikalische Ansatz zur wiarmetechnischen Normierung und Bewertung von
Bauteilen und Gebéduden ist in Frage gestellt, da in der genannten Untersuchung nicht nur
Experimentalbauten oder Einzelbeispiele untersucht und gemessen wurden, sondern anhand tausender
Bestndsgebiude der Widerspruch von Berechnungsmethodik tatsdchlichem Energieverbrauch
nunmehr belegt ist. Die so genannte Ziegelphysik entspringt offensichtlich nicht den verwirrten
Gebhirnen einiger Esoteriker und Pseudowissenschaftler, sondern hat einen realen und empirisch
nachweisbaren Hintergrund. Die Vertreter der gdngigen Bauphysik haben die vorgelegten
Untersuchungsergebnisse noch nicht kritisch kommentiert und verweisen nach wie vor auf das

Seite 2 von 5



unterschiedliche Nutzerverhalten. Dies ist mit den vorgelegten Untersuchungsergebnissen jedoch
wissenschaftlich nicht mehr haltbar.

Im Jahr 2010 hat ebenfalls die Arbeitsgemeinschaft fiir zeitgemifes Bauen in Kiel eine Bedarfs — und
Verbrauchsdatenauswertung fiir Neubauten im Niedrig-Energiehaus-Standart vorgelegt. Im Ergebnis
zeigt die Untersuchung, dass nicht ein einziges untersuchtes Geb#dude die berechneten, bzw. gesetzlich
geforderten Bedarfe auch erreicht. Fiir die untersuchten KfW Energiesparhiduser 60 wurde eine §14
Abweichung von durchschnittliche 40% festgestellt, fiir die KfW Energiesparhéuser 40 eine
Abweichung von 43%, wobei hier die zusétzlichen Stromkosten fiir die erforderlichen
Wirmeriickgewinnungsanlagen noch gar nicht eingerechnet wurden. Dieses Ergebnis zeigt, dass nicht
nur die Berechnungsmethodik zum Wirmebedarf hinfillig ist, sondern vor allem auch, wie in der
Studie ausdriicklich festgestellt wird, dass es sich bei hoch geddimmten Niedrig-Energiehdusern um
Fehler intolerante Konstruktionen handelt, die schadensanfillig sind und wenig geeignet scheinen, die
gewohnten Erwartungen an die Langlebigkeit einer Immobilie zu erfiillen’.

Bei der Entscheidung fiir den richtigen Baustoff ergibt sich damit fiir die Bauschaffenden und den
Verbrauchern die Frage, ob nun die schlechter als berechnet verbrauchenden Damm-Konstruktionen
oder die besser als berechnet verbrauchenden Massiv-Konstruktionen unterm Strich im Vorteil sind.
Es ist nach den vorliegenden Untersuchungen zum Heizwirmeverbrauch von Bestandsimmobilien
davon auszugehen, dass fiir einen Massiv-Altbau mit einer Aulenwanddicke zwischen 38 und 50 cm
unter der Voraussetzung moderner Heiztechnik, reduzierter Liiftungswiarmeverluste und ausreichender
Dammung des Daches bzw. der obersten Geschossdecke ein Heizwirmeverbrauch von 80-100
KW/m?2a zu erwarten ist'”. Legt man die Ergebnisse der Kieler Untersuchung zugrunde ist bei einem
KfW Energiesparhaus 40 mit einem Heizwiarmeverbrauch von 60 KW/m?2a und beim Energiesparhaus
60 mit 90 KW/m2a zu rechnen. Wie sich diese Werte nach Jahren des Verschlei3es entwickeln ist nur
zu vermuten: Aus Energiesparhaus wird Energieschmeifiraus und dann als Sondermiill zu entsorgen.

Unabhéngig davon, dass bei diesen Verbrauchsergebnissen der finanzielle Mehraufwand fiir die
Energiesparhiuser, d.h. im Wesentlichen fiir die Warmeddmmung, vollig unwirtschaftlich ist, kann es
im Hinblick auf die Nachhaltigkeit keinen Zweifel geben, dass massive Winde die energetisch bessere
und wirtschaftliche Losung sind. Denn wihrend massive Ziegelbauten die Generationen tiberdauert
haben, sich den unterschiedlichen Anforderungen der Nutzer anpassen und bei entsprechender Pflege
an Wert gewinnen, haben sich die Energiesparhduser als Fehler intolerant, technisch undurchdacht und
schadensanfillig erwiesen. Statistisch ist jeder zweite Neubau nach 20 Jahren ein Sanierungsfall und
verschlingt noch einmal so viel Geld fiir die Sanierung wie fiir die Herstellung'". Diese Entwicklung
scheint sich durch die Anforderungen der EnEV und die damit verbundenen Auswirkungen auf die
Baukonstruktion (erhohte uneffektive Dammung) und Anlagentechnik (verstirkte uneffektive
Wirmeriickgewinnung) noch weiter zu verschlimmern.

Hailt man sich vor Augen, dass die Wirmetransmission iiber die Aulenwinde max. 20% des
Heizwirmeverbrauchs eines Gebdudes ausmacht, ist das Ergebnis fiir die Energiesparhduser
niederschmetternd: Der rechnerische Vorteil fiir ein Energiesparhaus betrégt fiir ein durchschnittliches
Einfamilienhaus gerade mal den Heizwert einer einzigen Kleinwagen-Tankfiillung pro Jahr.

Dies ist natiirlich nur eine theoretische Modellrechnung auf Grundlage der geltenden Vorschriften und
daher genauso viel oder wenig aussagekriftig fiir den Einzelfall wie eine Warmebedarfsrechnung, die
dem Bauherrn die sinnlose Einhaltung bestimmter U-Werte vorschreibt, ohne das Ziel zu erreichen.

Verdeutlicht man sich, dass die genannten Abweichungen der ermittelten Warmebedarfe und
Verbriuche lediglich den winterlichen Wirmeschutz betreffen und bei den zunehmenden Belastungen
beim sommerlichen Wérmeschutz die Massivbauweise klimatisch ohnehin und unbestritten im Vorteil
ist, wird klar, dass die giiltigen Bauvorschriften zur Energieeinsparung und die gingige Baupraxis
wenig zur geforderten Nachhaltigkeit des Energiegebrauchs beitragen. Die geforderten extrem guten
Energieverbrauchswerte werden heute mit den géngigen Dammkonstruktionen lediglich auf dem
Papier erreicht. In der Praxis kommt es zu vollkommen abweichenden Verbrauchswerten,
insbesondere bei technisch aufwendigen Gewerbeimmobilien, die mit nicht mehr akzeptablen
Betriebskosten durch zu hohe Energieverbrauche zu kimpfen haben. Hinzu kommt es im
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Zusammenspiel eines falschen bauphysikalischen Berechnungsansatzes mit einer mangelhaften
Ausfiihrung zu Fehlkonstruktionen, die zu Bauschiden und gesamtwirtschaftlichen Folgekosten in
Milliardenhohe jahrlich fiihren.

Die Berechnungsverfahren zum Wirmeschutz und die sich hieraus ableitenden Baukonstruktionen
sind dringend auf den Priifstand zu stellen. Hierbei gilt es umfangreichere und genauere vergleichende
Untersuchungen anzustellen und auszuwerten sowie bessere theoretische Grundlagen zur Ermittlung
des Wirmebedarfs zu entwickeln. Dass die wiarmetechnischen Qualititen der Massivbauweise durch
die gingige Bauphysik so wenig wissenschaftlich untersucht und offensichtlich falsch bewertet sind,
ist ein Versdumnis der Vergangenheit, dass es dringend aufzuarbeiten gilt. Die Massivbauweise kann
ganz offensichtlich im Zusammenwirken mit moderner Mess- und Anlagentechnik bei der Umsetzung
einer nachhaltigen Umgangsweise mit den Ressourcen eine grofSere Rolle spielen und damit zukiinftig
zu einer besseren Wirtschaftlichkeit von Immobilien beitragen.

Dem sanierungswilligen Hausbesitzer ist zu raten, dass er vor einer moglichen Sanierung unbedingt
den tatsdchlichen Heizwiarmeverbrauch mit dem Ergebnis des Energieausweises abgleicht. Der
errechnete Verbrauchskennwert ist zumeist falsch und fiihrt zu falschen Riickschliissen. Die dann oft
empfohlene Anbringung einer AuSenwanddammung ist fast immer unwirtschaftlich und kann
langfristig zu Bauschiden fiithren. Der Einbau neuer Fenster ist nur dann sinnvoll, wenn sie ohnehin
ausgewechselt werden miissen. Zumeist ist ein Austausch der Dichtungen vollig ausreichend, um zu
hohe Liiftungswiarmeverluste zu reduzieren. Eine Ddmmung des Daches und/oder der
untersten/obersten Geschossdecke ist zu empfehlen, jedoch sollte hier wegen des sommerlichen
Wirmeschutzes auf eine moglichst hohe Warmespeicherkapazitit der Dammung geachtet werden.
Durch eine regelmiBige Uberpriifung der Thermostatventile und des Heizkorperdurchflusses, sowie
eine Uberpriifung der Heizungssteuerung kann ebenfalls viel Energie gespart werden, ohne gleich eine
neue Heizungsanlage einbauen zu miissen. Sollte diese erforderlich sein, ist darauf zu achten, dass der
Brenner nicht zu grof3 ausgelegt wird und neue Heizkorper mit einem moglichst hohen
Strahlungsanteil oder Flaichenheizungen eingebaut werden, die niedrigere Vorlauftemperaturen
ermoglichen und eine angenehme und gesunde Wirme liefern.

Die genannten Malinahmen sind effektiv und kostengiinstig, so dass eine Finanzierung mit KfW-
Mitteln, die den Hausbesitzer dann zur Umsetzung unwirtschaftlicher und sinnloser Maflnahmen
zwingt, nicht erforderlich ist. Bei einigermaflen giinstiger Ausrichtung des Gebidudes sollte es fiir fast
alle Vorkriegsbauten moglich sein, den Energieverbrauch mit wirtschaftlich angemessenem Aufwand
auf Neubaustandart zu bringen.

Fiir den Neubau gilt ganz offensichtlich, dass sich hoch geddimmte Konstruktionen zur Erreichung der
KfW-Forderungsvorgaben und gesetzlichen Energiesparziele im Allgemeinen nicht bewihrt haben.
Insbesondere ist von Wirmeriickgewinnungsanlagen abzuraten, da diese oft, vor allem im Mietbauten,
gar keine energieeinsparende Auswirkung haben und zumeist reparatur- und wartungsanfllig sind"?.

Da der bauwillige Bauherr jedoch zur Einhaltung der EnEV gezwungen ist, stehen ihm derzeit nur
Leichthochlochziegel oder Porenbetonsteine zur Verfiigung, wenn er eine zusitzliche
Wirmedammung der AuBBenwand vermeiden mochte. Hier ist der Leichtziegel klar zu bevorzugen, da
er bessere kapillare Eigenschaften und ein besseres Wirmespeichervermogen sowie entsprechende
Schallschutzeigenschaften aufzuweisen hat. Leider gibt es fiir den Einsatz von Massivwinden und die
Berechung der solaren Energiegewinne kein addquates Berechnungsverfahren, das allgemein
anerkannt wire. Zwar lidsst die EnEV Ausnahmen zur Erreichung der Ziele und damit generell auch
alternative Berechnungsverfahren zu, doch gibt es in Deutschland nur eine handvoll Ingenieure, die
bereit und in der Lage wiren, eine solche Berechnung anzustellen und auch fiir den Erfolg, d. h. fiir
den sich tatsdchlich einstellenden Heizwiarmeverbrauch, einzustehen.

Immerhin existieren fiir massive Ziegelwinde einige Konstruktionsempfehlungen wie die des
Schweizer Architekten Paul Bossert, der einer der wenigen Fachleute ist, die das wiarmetechnische
Verhalten von Massivwinden iiber Jahrzehnte theoretisch analysiert hat und dem Praktiker mit seinen
.8 energierelevanten Faktoren der Aulenwand* wertvolle Hilfestellung gibt. Die von Bossert
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aufgestellten Energieverbrauchsanalysen haben auch ergeben, dass sorgfiltig ausgefiihrte Damm-
MaBnahmen zu guten Energieverbrauchswerten fithren konnen. Angesichts der tiblichen Schlamperei
am Bau und der erwiesenen Fehler-Intoleranz der hoch gedimmten Konstruktionen sollte sich jeder
Bauherr iiberlegen, ob er die negativen Erfahrungen mit nach dem U-Werten bemessenen
AuBenwinden teilen mochte. Hinsichtlich der Langlebigkeit und Werthaltigkeit sind massive
Ziegelwinde die eindeutig bessere Empfehlung und haben auch energetisch und physiologisch, vor
allem in Verbindung mit einer Strahlungsheizung, einen hoheren Nutzwert.

Ob sich die von den Befiirwortern der Massivbauweise behaupteten warmetechnischen Eigenschaften
physikalisch beweisen lassen oder nicht, ist aus derzeitiger Sicht nicht zwingender in Frage zu stellen
als bei den geddmmten Konstruktionen, die die gemachten Versprechen nicht einhalten. Die
Energieverbrauche von massiven Ziegelbauten sind im durchschnitt viel besser als die Normen
erlauben und im Einzelfall herausragend gut. Was hindert Architekten und Ingenieure daran, es diesen
Einzelfillen gleich zu tun und sich an Ergebnissen messen zu lassen, ohne sich hinter irrefithrenden
Vorschriften und Gesetzen zu verstecken? Die Massivbauweise hitte es verdient, zukiinftig sowohl in
der Bauforschung als auch in der Baupraxis stirker beriicksichtigt zu werden, wenn der Begriff der
Nachhaltigkeit in der Bauwirtschaft tatséchlich ernst genommen werden soll.

Dirk van den Brink
Dipl. Ing. Architekt

Berlin, 15.06.2011
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